สรุปรายงานการประเมินผลความพึงพอใจ
โครงการฝึกอบรมหลักสูตรส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรมข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ประจำปีงบประมาณ  พ.ศ. 2562
ระหว่างวันที่  27-28 เมษายน  พ.ศ. 2562
ณ  วัดป่าเขาหัวช้าง  ตำบลควนทอง  อำเภอขนอม  จังหวัดนครศรีธรรมราช
*************************************

จากแบบสอบถามความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการฝึกอบรมหลักสูตร ส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรมข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ประจำปีงบประมาณ  พ.ศ. 2562  ระหว่างวันที่  27-28  เมษายน  พ.ศ. 2562  ณ  วัดป่าเขาหัวช้าง  ตำบลควนทอง  อำเภอขนอม  จังหวัดนครศรีธรรมราช  เก็บข้อมูลจากผู้เข้าร่วมโครงการจำนวนทั้งสิ้น  48  คน  ได้รับแบบสอบถามกลับจำนวน  48  คน  คิดเป็นร้อยละ  100  สรุปข้อมูลได้ดังนี้
เกณฑ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล
การวิเคราะห์ข้อมูลมีระดับคะแนน  ดังนี้
มีความพึงพอใจมากที่สุด  ระดับคะแนน  
เท่ากับ  5

มีความพึงพอใจมาก
ระดับคะแนน  
เท่ากับ  4

มีความพึงพอใจปานกลาง  ระดับคะแนน  
เท่ากับ  3

มีความพึงพอใจน้อย  
ระดับคะแนน  
เท่ากับ  2
มีความพึงพอใจน้อยที่สุด  ระดับคะแนน  
เท่ากับ  1

การหาค่าเฉลี่ย  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยกับเกณฑ์การประเมินค่าเฉลี่ย  ของบุญชม  ศรีสะอาด 2532 : 111

ค่าเฉลี่ยระดับ  4.51 – 5.00  มีความพึงพอใจมากที่สุด

ค่าเฉลี่ยระดับ  3.51 – 4.50  มีความพึงพอใจมาก

ค่าเฉลี่ยระดับ  2.51 – 3.50  มีความพึงพอใจปานกลาง

ค่าเฉลี่ยระดับ  1.51 – 2.50  มีความพึงพอใจน้อย

ค่าเฉลี่ยระดับ  1.00 – 1.50  มีความพึงพอใจน้อยที่สุด
ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม
	1.  เพศ
	จำนวน
	คิดเป็นร้อยละ

	ชาย
	25
	52.08

	หญิง
	23
	47.92


	2.  อายุ
	จำนวน
	คิดเป็นร้อยละ

	18-25  ปี
	5
	10.41

	26-35  ปี
	7
	14.58

	36-45  ปี
	23
	47.92

	46-55  ปี
	8
	16.67

	56  ปี  ขึ้นไป
	5
	10.41


	3.  การศึกษา
	จำนวน
	คิดเป็นร้อยละ

	ต่ำกว่าปริญญาตรี 
	19
	39.58

	ปริญญาตรี
	25
	52.08

	ปริญญาโท
	4
	8.33

	อื่นๆ
	0
	0


	4.  ตำแหน่ง
	จำนวน
	คิดเป็นร้อยละ

	คณะผู้บริหาร
	5
	10.42

	สมาชิกสภา
	9
	18.75

	พนักงานเทศบาล
	14
	29.17

	พนักงานจ้าง
	20
	41.67
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ส่วนที่ 2  ผลการวิเคราะห์แสดงความพึงพอใจในการจัดกิจกรรม/โครงการ
ตารางที่  1  แสดงความพึงพอใจด้านวิทยากร
	ประเด็นความคิดเห็น
	ระดับความพึงพอใจ / ความรู้ความเข้าใจ /

การนำความรู้ไปใช้

	
	มากที่สุด
5
	มาก
4
	ปานกลาง
3
	น้อย
2
	น้อยที่สุด
1
	เฉลี่ย
	ระดับ

	1.  ด้านวิทยากร
	
	

	1.1. วิทยากรมีเทคนิคที่ดีในการบรรยาย
	13
	29
	6
	0
	0
	4.14
	มาก

	1.2. ความรู้ความสามารถและประสบการณ์ของวิทยากร
	7
	33
	8
	0
	0
	3.97
	มาก

	1.3. มีความครบถ้วนของเนื้อหาในการฝึกอบรม
	8
	36
	4
	0
	0
	4.08
	มาก

	1.4. ใช้ภาษาที่เหมาะสมและเข้าใจง่าย
	9
	30
	9
	0
	0
	4
	มาก

	1.5. การตอบข้อซักถามและช่วยแก้ไขปัญหาของวิทยากร
	5
	41
	2
	0
	0
	4.06
	มาก



จากการสำรวจความพึงพอใจด้านวิทยากรพบว่า  วิทยากรมีเทคนิคที่ดีในการบรรยาย  มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดเท่ากับ  4.14  อยู่ในระดับมาก  รองลงมามีความครบถ้วนของเนื้อหาในการฝึกอบรม  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.08  อยู่ในระดับมาก  การตอบข้อซักถามและช่วยแก้ไขปัญหาของวิทยากรมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ  4.06  อยู่ในระดับมาก  ใช้ภาษาที่เหมาะสมและเขาใจง่าย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.00  อยู่ในระดับมาก  และวิทยากรมีความรู้ความสามารถและประสบการณ์ของวิทยากรมีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดเท่ากับ  3.97  อยู่ในระดับมาก ตามลำดับ
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ตารางที่  2  แสดงความพึงพอใจด้านสถานที่/ระยะเวลา/สิ่งอำนวยความสะดวก
	ประเด็นความคิดเห็น
	ระดับความพึงพอใจ / ความรู้ความเข้าใจ / 

การนำความรู้ไปใช้
	เฉลี่ย
	ระดับ

	
	มากที่สุด
5
	มาก
4
	ปานกลาง
3
	น้อย
2
	น้อยที่สุด
1
	
	

	2. ด้านสถานที่ / ระยะเวลา / อาหาร
	
	

	2.1. ความเหมาะสมของสถานที่อบรม
	5
	41
	2
	0
	0
	4.06
	มาก

	2.2. ความพร้อมของอุปกรณ์โสตทัศนูปกรณ์
	6
	40
	2
	0
	0
	4.08
	มาก

	2.3. ความเหมาะสมของระยะเวลาที่จัดอบรม
	7
	39
	2
	0
	0
	4.10
	มาก

	2.4. อาหาร มีความเหมาะสม
	4
	40
	4
	0
	0
	4.00
	มาก



จากการสำรวจความพึงพอใจด้านสถานที่/ระยะเวลา/อาหาร  พบว่า  ความเหมาะสมของระยะเวลาที่จัดอบรมมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ  4.10  อยู่ในระดับมาก  รองลงมาความพร้อมของอุปกรณ์โสตทัศนูปกรณ์  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ  4.08  อยู่ในระดับมาก  ความเหมาะสมของสถานที่อบรม  มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดเท่ากับ  4.06  อยู่ในระดับ   และอาหาร มีความเหมาะสมมีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดเท่ากับ  4.00  อยู่ในระดับมาก ตามลำดับ
ตารางที่  3  แสดงความพึงพอใจด้านความรู้ความเข้าใจ
	ประเด็นความคิดเห็น
	ระดับความพึงพอใจ / ความรู้ความเข้าใจ /

การนำความรู้ไปใช้

	
	มากที่สุด
5
	มาก
4
	ปานกลาง
3
	น้อย
2
	น้อยที่สุด
1
	เฉลี่ย
	ระดับ

	3.  ด้านความรู้ความเข้าใจ
	
	
	
	
	
	
	

	3.1. ความรู้ ความเข้าใจในเรื่องนี้ก่อนการอบรม
	6
	20
	18
	4
	0
	3.58
	มาก

	3.2. ความรู้ ความเข้าใจในเรื่องนี้หลังการอบรม
	15
	20
	13
	0
	0
	4.04
	มาก



จากการสำรวจความพึงพอใจด้านความรู้ความเข้าใจพบว่า  ผู้เข้าร่วมโครงการอบรมมีความรู้ ความเข้าใจในเรื่องนี้หลังอบรมมากกว่าก่อนอบรม  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ  4.04  อยู่ในระดับมาก  และมีความรู้ ความเข้าใจในเรื่องนี้ก่อนการอบรมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ  3.58  อยู่ในระดับมากตามลำดับ
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ตารางที่  4  แสดงความพึงพอใจด้านการนำความรู้ไปใช้
	ประเด็นความคิดเห็น
	ระดับความพึงพอใจ / ความรู้ความเข้าใจ /

การนำความรู้ไปใช้

	
	มากที่สุด
5
	มาก
4
	ปานกลาง
3
	น้อย
2
	น้อยที่สุด
1
	เฉลี่ย
	ระดับ

	4.  ด้านการนำความรู้ไปใช้
	
	
	
	
	
	
	

	4.1. สามารถนำความรู้ที่ได้รับไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานได้
	9
	39
	0
	0
	0
	4.18
	มาก

	4.2. สามารถนำความรู้ไปเผยแพร่ / ถ่ายทอดแก่ชุมชนได้
	13
	35
	0
	0
	0
	4.27
	มาก

	4.3. สามารถให้คำปรึกษาแก่เพื่อนร่วมงานได้
	18
	30
	0
	0
	0
	4.37
	มาก

	4.4. มีความมั่นใจและสามารถนำความรู้ที่ได้รับไปใช้ในชีวิตประจำวันได้
	19
	39
	0
	0
	0
	5.22
	มากที่สุด



จากการสำรวจความพึงพอใจด้านการนำความรู้ไปใช้พบว่า  ผู้เขาร่วมโครงการมีความมั่นใจและสามารถนำความรู้ที่ได้รับไปใช้ในชีวิตประจำวันได้ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ  5.22  อยู่ในระดับมากที่สุด  รองลงมาคือ  สามารถให้คำปรึกษาแก่เพื่อนร่วมงานได้  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ  4.37  อยู่ในระดับมาก สามารถนำความรู้ไปเผยแพร่ / ถ่ายทอดแก่ชุมชนได้มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ  4.27  อยู่ในระดับมาก และ สามารถนำความรู้ที่ได้รับไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานได้มากที่สุด  มีค่าเฉลี่ยเท่า  4.18  อยู่ในระดับมากตามลำดับ

ส่วนที่  3  ข้อเสนอแนะอื่นๆ/ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม

1.  ควรมีมาตรการให้สมาชิกสภาเทศบาลเข้าร่วมโครงการครบทุกคน

2.  ควรจัดให้มีการอบรมแบบนี้ทุกๆ ปี

3.  เป็นโครงการที่ดีมากๆ ควรจัดให้มีการอบรมทุกๆปี

4.  ควรกำหนดให้พนักงานเข้าร่วมโครงการ

ส่วนที่  4  ท่านมีความพึงพอใจในการจัดโครงการฝึกอบรมในครั้งนี้ 

ผู้เข้าร่วมโครงการมีความพึงพอใจมากที่สุด

18  คน  คิดเป็นร้อยละ  37.50 %


ผู้เข้าร่วมโครงการมีความพึงพอใจมาก        
18  คน  คิดเป็นร้อยละ  37.50 %


ผู้เข้าร่วมโครงการมีความพึงพอใจปานกลาง  
8    คน   คิดเป็นร้อยละ  16.66 %


ผู้เข้าร่วมโครงการมีความพึงพอใจน้อย        
4    คน   คิดเป็นร้อยละ  8.33 %

ผู้เข้าร่วมโครงการมีความพึงพอใจน้อยที่สุด  
0    คน   คิดเป็นร้อยละ  0.00 %
